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Abstract

This article is a case report based on the study of the
Superior Court of the Judicial District of Bogota Judge-
ment — Criminal Board (Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota —Sala Penal) handed down on July
28th, 2009, in amending the classification of behavior
of manslaughter by way of possible fraud in a traffic
accident.
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Resumo

Este artigo refere-se a um estudo de caso feito com
base na decisdo do Tribunal Superior do Distrito Judi-
cial de Bogotad — Camara Penal (Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota —Sala Penal) - proferida em
28 de julho de 2009, em que se altera a classificacdo
do comportamento de homicidio por meio de uma
possivel fraude em um acidente de transito.



Palavras-chave
Dolo eventual, acidente, culpa com representacdo.

INTRODUCCION

En Colombia varios tratadistas defienden la compren-
sion de un sistema penal en el que se vincule la dog-
matica y la politica criminal, y en el que los principios
constitucionales sean el soporte, fundamento y limite
de esa vinculacion, con la pretensidn de establecer un
conjunto de estrategias de control de los hechos con-
siderados socialmente dafosos, y de que se realicen
en el &mbito penal los fines sociales del Estado, se ga-
ranticen efectivamente los derechos y deberes consa-
grados en la Constitucién, se asegure la vigencia de un
orden social justo, y sobre todo, se solucionen los pro-
blemas que plantea el Derecho penal a partir de la pro-
duccién de unas consecuencias justas dentro de ese
marco garantista y coherente que viene presupuesto
desde la racionalidad constitucional. El Derecho penal
asi concebido debe —desde el prisma fines de la pena—
tener una funcién preventiva y re-socializadora, en cuya
aplicacion se respeten y acaten los postulados esen-
ciales de la dignidad humana y los derechos funda-
mentales.

En efecto, esa denominacion viene haciendo carrera
en el pais, y en la academia se le ha otorgado con jus-
ticia el calificativo de la més acertada y correcta res-
pecto a la orientacién dogmatica con la que se identi-
fica el nuevo estatuto penal. Sin embargo, hay quienes
no la han comprendido en su verdadero limite, inter-
pretando que la orientacidn a las consecuencias, como
propuesta, apunta a la solucion del problema carcela-
rio, cuando es claro que esa no es su pretension y tam-
poco puede ser la de la dogmaética. Ese, el problema
carcelario, es un tema que compete formal y estructu-
ralmente al Gobierno a través del disefio de una politi-
ca coherente y eficaz para su correcta solucion.

Desde esta perspectiva, el sistema propuesto concibe
las categorias dogmaticas del delito a partir de presu-
puestos normativos que devienen de los principios
constitucionales. El contenido de estas se configura ex-
clusivamente desde aquellos. Asi, en este sistema el
delito es un comportamiento tipico, antijuridico y cul-
pable, como se los concibe tradicionalmente en la dog-
matica clasica que desde 1906 apuntald tal triparticion.

La tipicidad se encuentra configurada con un tipo ob-
jetivo en cuya estructuracion son determinantes la cau-
salidad y criterios normativos de imputacién, y con un
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tipo subjetivo, predicables tanto para el tipo doloso
como para el imprudente. La preterintencién como
forma de conducta punible resulta mas viable enten-
derla en el &mbito de la punibilidad, en el sentido de
ser una forma de dolo atenuado, en el que en la confi-
guracién tipica el resultado producido es imputable a
titulo de culpa sin representacion y la accion del dolo a
titulo de dolo directo.

Ciertamente, el dolo se comprende como conocimiento
de los hechos y voluntad de su realizacién, sin implicar
el conocimiento de la antijuricidad como en el finalis-
mo. El tipo imprudente ha de ser entendido con un
tipo objetivo en el que se contiene la violacion al de-
ber objetivo de cuidado, cuya fuente de configuracién
puede ser reglado o no, dependiendo de la actividad
en la que el hecho tenga ocurrencia y en el que los
aportes de la jurisprudencia se constituyan en un dato
esclarecedor de la temética.

Ademas, en el tipo objetivo del delito imprudente debe
incluirse la violacién al deber objetivo de cuidado como
un problema de imputacién objetiva concerniente al
primero de sus presupuestos: la creacidn de un riesgo
juridicamente desaprobado. En el tipo subjetivo del
delito imprudente se considerarian los conocimientos
y capacidades individuales del agente, para la consta-
tacion de la previsibilidad o cognoscibilidad individual
del riesgo.

En este orden de ideas, el injusto ha de ser concebido
de forma dual, con un desvalor de accién y un desvalor
de resultado guardando un equilibrio; de no presen-
tarse dicho equilibrio, la situacién debe propiciar la pre-
valencia del segundo sobre el primero, en tanto las
exigencias del nuevo estatuto fortalecen la antijuridi-
cidad material, alejandose en este sentido de cualquier
posibilidad de identificar en esta categoria postulados
de la sistematica finalista o funcionalista.

Ahora bien, la imputacién subjetiva del injusto debe
ser concebida como capacidad de accesibilidad nor-
mativa y penetrada por criterios politico-criminales
orientados por la mision preventiva del Derecho pe-
nal. De aht que la imputabilidad, el conocimiento de la
antijuridicidad, la ausencia de causales de inculpabili-
dad, la exigibilidad de comportamiento diverso y fina-
lidades preventivas politico criminales sean elementos
necesarios para su manifestacion. La pena cumple alli
fines de prevencién, resocializacién, retribucion sélo
en el &mbito de racionalizar el monto de la sancion -
proporcionalidad- con el grado de la lesividad de la
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conducta, y de reinsercién social-prevencién especial
positiva.

La imposicidon de la pena debe venir limitada por prin-
cipios politicos criminales que revisen en cada caso en
particular la necesidad o no de su imposicidn, para cuyo
efecto es necesario atender a la misidén preventiva que
se le asigna al Derecho penal.

De esta forma, se evidencia que el verdadero funda-
mento de lo sefalado en los parrafos anteriores esta
en los principios constitucionales, en la medida en que
de ellos se derivan los derechos humanos y de estos los
derechos fundamentales (Sanchez E., 2007, pp. 226-230).

En este contexto, se desarrolla el caso analizado en la
sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distri-
to Judicial de Bogota —
Sala Penal- el 28 de
julio de 2009, el cual se
presentd de acuerdo a
los hechos que se des-
criben brevemente en
el siguiente capitulo.

En Colombia varios
tratadistas
defienden la
comprension de un
sistema penal en

el que se vincule

la dogmatica y

la politica criminal,
y en el que los
principios
constitucionales
sean el soporte,
fundamento y limite
de esa vinculacion

1. HECHOS

Hacia las 4:15 de la
mafana del 23 de
agosto de 2007, en el
cruce de la Avenida 19
con calle 116 de esta
ciudad, la camioneta
Toyota Prado de placas
BYG 321, que se movi-
lizaba por la Avenida

19 en sentido norte-
sur, conducida con exceso de velocidad por el sefior
RODOLFO SEBASTIAN SANCHEZ RINCON, quien ha-
bia consumido bebidas alcohdlicas y sustancias estu-
pefacientes. Después de hacer caso omiso de la luz
roja del seméforo, impacto la camioneta Nissan de pla-
cas CFQ 393, que se movilizaba por la Calle 116 en
sentido occidente-oriente, conducida por RICARDO
ALEJANDRO PATING, el que, al igual que el acompa-
fiante, JOSE LIZARDO ARISTIZABAL VALENCIA, fallecié
de forma instantanea.

El taxista MARIO ALFONSO PERALTA ALVAREZ, quien
se movilizaba por la Calle 116 en sentido occidente-
oriente, aproximadamente 3 segundos antes de la co-
lisién, hizo un giro en U en la interseccién con la Ave-
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nida 19 y dado que el separador de aquella se prolon-
ga hasta el punto de interseccién con esta, transité por
la calzada por la que, en sentido contrario, transitaba
SANCHEZ RINCON.

Grafico No. 01. El accidente
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En este orden de ideas, se hace necesario traer a cola-
cién la actuacion procesal cumplida, para establecer
los elementos de juicio que sustentan la sentencia ob-
jeto de estudio, en la que se declara penalmente res-
ponsable a RODOLFO SEBASTIAN SANCHEZ RINCON
de los delitos de homicidio con dolo eventual cometi-
dos en contra de RICARDO ALEJANDRO PATINO y JOSE
LIZARDO ARISTIZABAL VALENCIA. Por ello, se haré re-
ferencia a cada instancia en el siguiente capitulo.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. Primera instancia.

El 24 de agosto de 2007, ante el Juzgado 7° de Control
de Garantias, se realizaron las diligencias de imputa-
cién del delito de homicidio simple doloso —con dolo
eventual- en concurso homogéneo, cargo que no fue
aceptado por el imputado, e imposicién de medida de
aseguramiento de detencién domiciliaria.

Luego, el 20 de septiembre de 2007, la Fiscalia presen-
t6 escrito de acusacidon en contra de SANCHEZ RIN-
CON como autor de dos delitos de homicidio cometi-
dos con dolo eventual. El 12 de octubre de ese afio la
Fiscalia adicioné el escrito. Su conocimiento le corres-
pondié al Juzgado 22 Penal del Circuito.



En sesiones de 17 de octubre de 2007 y 16 de enero de
2008, se realizo la audiencia de acusacién.

Més adelante, el 6 de febrero de 2008, se realizd la
audiencia preparatoria. En ésta, entre otras determina-
ciones, el juzgado negd multiples pruebas solicitadas
por la defensa. Esta recurrid y esta Sala, el 17 de abril
de 2008, al resolver la apelacion, declar6 la nulidad de
lo actuado a partir de ese acto procesal por violacién
manifiesta de la estructura probatoria del proceso y
sus implicaciones en el derecho de defensa.

EL 23 de mayo de 2008 se volvid a realizar la audiencia
preparatoria.

Después, —el 20 de junio de 2008- el Juzgado 57 de
Control de Garantias le concedié libertad provisional a
SANCHEZ RINCON por vencimiento de términos.

En sesiones de 27 de junio y 31 de julio de 2008 y 16
de enero de 20009, se realiz6 la audiencia de juicio oral.
Al final del mismo, el juzgado anuncié que la sentencia
era absolutoria por los delitos de homicidio con dolo
eventual y condenatoria por los delitos de homicidio
culposo.

En consecuencia, el 14 de abril de 2009 el juzgado dic-
t6 sentencia. En ella sintetizd los hechos, la identifica-
cién de SANCHEZ RINCON, la acusacion y el tramite
deljuicio oraly a continuacién expuso los argumentos
juridicos y probatorios de su decision.

2.1.1. Consideraciones sentencia. Tras varias citas doc-
trinarias y la alusién a la prueba practicada, el Juzgado
22 del Circuito concluyé que la Fiscalia no demostré
su teoria del caso pues nada permitia estimar que SAN-
CHEZ RINCON haya contemplado un quehacer atenta-
torio contra la vida y que lo haya dejado librado al azar
una vez cruzé por la interseccién de la Avenida 19 con
Calle 116. Con mayor razén si sus afirmaciones poste-
riores al accidente obedecieron al estado en que se
encontraba y al impacto del golpe recibido y si ante la
psiquiatra que le evalud afirmé que no queria matar a
nadie.

Desde su punto de vista, en cambio, si estaba acredita-
do un obrar culposo pues aquél se encontraba en es-
tado de embriaguez, conducia con exceso de veloci-
dad e irrespetd el seméaforo en rojo. De acuerdo con
ello, concluyd, estd demostrada una responsabilidad
culposa por la infraccién de los reglamentos de transi-
toy a ese titulo debe responder SANCHEZ RINCON.
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2.1.2. Dosificacion de la pena. Para ello el Juez se
ubicé en el primer cuarto punitivo, partié de 40 meses
de prisién, 38 salarios de multa y 56 meses de priva-
cion de conduccion de vehiculos automotores vy, en
razdn del concurso, hizo unos incrementos con base
en los cuales las penas quedaron en 48 meses de pri-
sién, 42 salarios de multa y 60 meses de privacion de
la facultad de conducir automotores.

Finalmente, en razén de la aceptacion de cargos por la
que optd SANCHEZ RINCON al inicio del juicio oral
por los delitos de homicidio culposo, reconocié una
rebaja de la tercera parte de la penay concedié la con-
dena de ejecucién condicional.

No obstante, la Fiscalia apel6 el fallo.
2.2. Segunda instancia.

2.2.1. Fiscalia. La Fiscalia solicit6 la revocatoria de la
sentencia condenatoria proferida en contra de SAN-
CHEZ RINCON por el delito de homicidio culposo, en
concurso, y, en su lugar, la condena por esos delitos
pero a titulo de dolo eventual.

Para ello argumentd que en el juicio demostré que no
se estaba frente a conductas punibles cometidas con
culpa con representacion sino con dolo eventual. Como
circunstancias de las que se infiere tal modalidad de
culpabilidad indicé el hecho que SANCHEZ RINCON
haya tomado la decision de conducir su camioneta a
pesar de estar afectado por la ingestién de bebidas
alcohdlicas y el consumo de sustancias estupefacien-
tes; la alta velocidad a la que se movilizaba, estimada
pericialmente en 97 kildmetros por hora; el haber irres-
petado la luz en rojo del semaforo y la total indiferen-
cia con la suerte corrida por las victimas al punto que
se interes6 mas por el cuidado de sus pertenencias
que por la vida de aquellas.

De acuerdo con la Fiscalia, estas circunstancias son in-
dicativas de que SANCHEZ RINCON asumié como pro-
bable la produccién de un resultado antijuridico y lo
dejé librado al azar, tratandose, por lo tanto, de un su-
puesto de dolo eventual y no de culpa con representa-
cion. Siendo asi, debe ser condenado como autor de
dos delitos de homicidio cometidos con dolo eventual
y no como autor de dos delitos de homicidio culposo.

Por ultimo, la Fiscalla expuso que, dada la gravedad

del comportamiento, una condena por delitos impru-
dentes serfa injusta, con mayor razon si existe un cla-
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mor social para que en supuestos como el presente se
imparta verdadera justicia y si, ante ello, incluso el le-
gislador se ha mostrado dispuesto a tomar medidas
para evitar la impunidad.

2.2.2. Ministerio Publico. Desde su punto de vista,
se esta ante un caso sumamente grave, en el que con-
curren particulares circunstancias en el obrar de SAN-
CHEZ RINCON y en el que, gracias a ellas, es posible
formular una imputacion y, en consecuencia, impartir
una condena por dos delitos de homicidio con dolo
eventual y no simplemente culposo.

La actitud de aquél, al violar de manera manifiesta los
reglamentos de transito, colocando en serio peligro la
vida de otras personas, seguida de la produccién de
un resultado que era previsible y que pudo evitarse, no
constituye solo un evento de conducta punible impru-
dente, sino dolosa. Es decir, se est4 ante un caso en el
que una persona conocié los hechos que sobreven-
drian, los aceptd y estos efectivamente concurrieron.
Por lo tanto, concluyd, el Tribunal debe proferir conde-
na por dos delitos dolosos de homicidio.

2.2.3. Defensa. El defensor se opuso a la pretensién
de la Fiscalita, como se ha visto, respaldada por el Mi-
nisterio Publico, con base en las manifestaciones que
se mencionan a continuacién.

Como fundamento de su postura, la defensa argumenté
que se trataba de un caso grave de conducta impru-
dente pero que frente a ello se debia impartir justicia
profiriendo condena por el delito de homicidio culposo
y no por el delito de dolo eventual, pues no existe ninguin
fundamento para afirmar que SANCHEZ RINCON tuvo la
intencion de quitarles la vida a dos personas o para decir
que aquél se represento tal resultado. Desde su perspec-
tiva, optar por esta alternativa, como lo pretende la Fisca-
lia, no es administrar justicia sino buscar venganza, finali-
dad inconcebible en un sistema de justicia.

Aparte de ello, sefialé que SANCHEZ RINCON tiene cla-
ridad sobre lo sucedido y que llegé al punto de acep-
tar la responsabilidad que le asiste como autor de dos
conductas de homicidio culposo, tal como lo hizo co-
nocer al inicio del juicio oral, pero que pretender que
se le condene por dos homicidios dolosos no resulta
ni juridicamente fundado, ni, mucho menos, justo.

2.2.4. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bo-

gota -Sala Penal-
2.2.4.1. Problema juridico. La decision se circunscri-
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be a la forma de tipo subjetivo a la que se adecuan los
hechos o, lo que es lo mismo, debe definirse, con base
en las pruebas practicadas en el juicio, si hay conoci-
miento mas alld de toda duda acerca de la responsabi-
lidad de SANCHEZ RINCON por haber previsto como
probable la infraccidon penal y por haber dejado su no
produccion librada al azar, o si por el contrario, se tra-
t6 de un caso de infraccién del deber objetivo de cui-
dado seguido de la produccion de resultados antijuri-
dicos.

2.2.4.2. Hechos demostrados. Conviene entonces, in-
dicar los hechos procesalmente demostrados:

* El sefior SANCHEZ RINCON es piloto de aeronaves
comerciales. En razén de su formacién, tiene especial
conocimiento de las condiciones en que deben ejer-
cerse actividades peligrosas susceptibles de poner en
riesgo los bienes juridicos de terceros. Es mas, de
acuerdo con el testimonio rendido por GUILLERMO
BALLESTEROS, secretario general de la Escuela de
Aviacién Aerocentro de Colombia, en la que SANCHEZ
RINCON se formé como piloto, del programa de for-
macion hace parte una materia denominada “Progra-
ma de prevencién de alcohol y drogas” y, aparte de
ello, a los pilotos les esta prohibido el consumo de
bebidas alcohdlicas y sustancias estupefacientes da-
das las graves implicaciones que puede tener en el
ejercicio de tales actividades y especialmente en el
cumplimiento de su labor.

* El seflor SANCHEZ RINCON, en su hoja de vida como
conductor, reporta ocho 6rdenes de comparendo: una
por bloquear una interseccién o calzada de forma in-
debida, otra por no reducir la velocidad al transitar por
una zona escolar en horario de clases, otra por no uti-
lizar cinturén de seguridad, otra por conducir motoci-
cletas de forma indebida, otra por usar celulares mien-
tras conducia, otra por llevar menores de 10 afios en el
asiento delantero, otra por conducir a una velocidad
superior a la permitida y otra por estacionar un vehi-
culo en zona prohibida.

* En la noche del 23 de agosto de 2007, SANCHEZ RIN-
CON acudié a una fiesta en la que se celebré el cum-
pleafios de TATIANA PENA GUTIERREZ. Llegd a las once
de la noche y permanecié hasta las cuatro de la mafia-
na. Alll consumié bebidas alcohélicas y sustancias es-
tupefacientes e ingirié pocos alimentos. En razén de
esto, presentaba un alto grado de concentracion de
alcohol en la sangre, 181 mililitros por ciento, lo que
corresponde a tercer grado de alcoholemia.



* SANCHEZ RINCON, al momento de los hechos se en-
contraba en capacidad de comprender la licitud o ilici-
tud de su comportamiento y de determinarse de acuer-
do con esa comprensién. Ello es ast por cuanto habia
mostrado normalidad en su desarrollo psicomotor, en
su proceso de adaptacién y en su vida familiar y labo-
ral. Ademas, antes de tomar el vehiculo, estaba orien-
tado, con percepcion suficiente para ponerse en mar-
cha y reconocer la realidad, al punto que recuerda la
fiesta a la que acudié, la cantidad de licor ingerido y la
hora y detalles de la salida. Como se lo acredito, el
pensamiento, el juicio y la memoria se conservaron en
su integridad pues recuerda también su estado fisico,
su cansancio y su desempefo. Es decir, se establecio la
integridad de sus funciones cognoscitivas.

* Aparte de ello, el esfuerzo de la defensa por demos-
trar la presencia de un cuadro de aturdimiento des-
encadenado por multiples factores, resulté infructuoso
pues, aparte de las limitaciones profesionales del perito,
el que no es médico, ni mucho menos psiquiatra, él se
limitd a especular con base en datos sin soporte empiri-
co especifico para el caso y solo a instancias de una eva-
luacién hecha varios meses después de la colision.

* En momentos previos a los hechos, SANCHEZ RIN-
CON se movilizaba por la Avenida 19, en sentido nor-
te-sur, en tanto que las victimas lo hactan por la Calle
116, en sentido occidente-oriente. Aunque se estaba
en la noche, la visibilidad era buena porque ese sitio
cuenta con adecuada iluminacién.

* La velocidad a la que conducia SANCHEZ RINCON
oscilaba entre 65y 97 kms por hora.

* Para el momento en que aquél hizo el cruce sobre la
Calle 116, el seméforo instalado en el lado derecho de
la Avenida 19 se encontraba en rojo.

* El taxista MARIO ALFONSO PERALTA ALVAREZ, quien
se movilizaba por la Calle 116 en sentido occidente-
oriente, aproximadamente 3 segundos antes de la co-
lisién, hizo un giro en U en la interseccién con la Ave-
nida 19 y dado que el separador de aquella se prolon-
ga hasta el punto de interseccién con esta, transité por
la calzada por la que, en sentido contrario, transitaba
SANCHEZ RINCON.

* Para el momento en que PERALTA ALVAREZ hizo esa
maniobra, el vehiculo conducido por SANCHEZ RIN-
CON estaba a una distancia que oscilaba entre 54 y 80
metros de la interseccidn con la Calle 116. Asi se infiere
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del tiempo transcurrido entre el paso del taxi y la
colision y de la velocidad a la que conducia el impu-
tado.

* En el sitio de los hechos no se encontraron huellas de
frenado, Unicamente se encontraron huellas del des-
plazamiento lateral de los vehiculos.

* La camioneta conducida por SANCHEZ RINCON en-
vistio a la camioneta en la que se movilizaban las victi-
mas, las dos cambiaron de rumbo, entre ellas derrum-
baron tres postes de energia eléctrica y finalmente
quedaron sobre la Avenida 19. Como se sabe, de ma-
nera instantanea fallecieron RICARDO ALEJANDRO
PATINO y JOSE LIZARDO ARISTIZABAL VALENCIA.

* El taxista PERALTA ALVAREZ escuché el impacto, de-
tuvo el vehiculo, se bajo y se dirigid hacia el lugar del
accidente, bajé a SANCHEZ RINCON de la camioneta
que conducia, se dirigio al otro vehiculo y se dio cuen-
ta de que alli estaba una persona ya fallecida, ante lo
cual éste le manifestd que no habia pasado nada, que
estaba tranquilo y que era hijo de URIBE.

* El agente CARLOS RAMIREZ USMA llegd pocos mi-
nutos después y le pregunté a SANCHEZ RINCON si
era el conductor de la camioneta Toyota Prado, res-
pondiendo este ultimo que no, lo que indigno al taxis-
ta. No obstante, como se encontraba sin zapatos, le
preguntd que dénde estaban estos, recibiendo como
respuesta que estaban en la camioneta. Luego de ello,
SANCHEZ RINCON reconocié que era el conductor de
ese vehiculo.

* Luego de los hechos, SANCHEZ RINCON se mostré
indiferente ante el resultado producido al punto que
no mostré el menor interés en la suerte corrida por las
victimas. Antes bien, se preocupé si por hacerle un re-
clamo a un muchacho que le habia despojado de una
cadena que llevaba consigo.

* Ademas, con un proceder altanero, increpé a los po-
liciales que estaba dispuesto a comprar otra camione-
ta para reponer aquella en que se movilizaban las vic-
timas, proceder que indigné a las personas reunidas
en el lugar, al punto que fue necesario que los agentes
de policia trasladaran a SANCHEZ RINCON hasta una
patrulla policial para que no fuera agredido.

2.2.4.3. Determinacién del tipo subjetivo imputa-

ble. Una vez establecidos los elementos de juicio para
resolver el caso, teniendo en cuenta que se trataba de
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una persona que contaba con una formacion especia-
lizada que le capacitaba para advertir las consecuen-
cias de su proceder como conductor; que en razéon de
su ocupacion como piloto de aviones comerciales te-
nia prohibido el consumo de bebidas alcohédlicas y sus-
tancias estupefacientes; que tenia informacion explici-
ta sobre las incidencias de tales sustancias en el desa-
rrollo de actividades peligrosas; que en varias oportu-
nidades habia infringido las normas de transito, en al-
gunas de ellas de manera grave; que en la noche de
los hechos habia permanecido durante cinco horas en
una fiesta en la que consumio licores y estupefacien-
tes; que tomo la decision de conducir alin en esas con-
diciones; que en momentos previos a los hechos esta-
ba desconociendo de manera manifiesta las reglas de
transito, al punto que, aparte de conducir bajo el efec-
to de aquellas sustancias, también lo hacia con evi-
dente exceso de velocidad e irrespetando la luz en rojo
del seméforo; que segundos antes de la colision tuvo
la oportunidad de advertir la probable realizacién de
una infraccién penal y de actualizar el conocimiento
del riesgo real que su conducta comportaba; que, a
pesar de todo ello, no hizo nada para evitar un resulta-
do antijuridico; que éste se produjo y que fue indife-
rente ante éL.

Por lo tanto, la conclusién a la que llega el Tribunal es
que SANCHEZ RINCON, habiéndose representado los
hechos sobrevinientes como probables, sin embargo,
obrando con total indiferencia por el respeto que le
merecen las normas juridicas y los derechos de terce-
ros, aquél mantuvo su forma de obrar, comportamien-
to indicativo de que aceptd la probable produccion de
la infraccién penal y la dejé librada al azar. En este con-
texto, como el resultado se produjo, se satisfacen los pre-
supuestos para su imputacion a titulo de dolo eventual.

De esta forma, segun el articulo 103 del Cédigo Pe-
nal, el delito de homicidio consiste en “matar a otro”
y segun el articulo 22 de ese Estatuto, “la conducta
también es dolosa cuando la realizacién de la infrac-
cién penal ha sido prevista como probable y su no
produccion se deja librada al azar”, el Tribunal resuel-
ve el problema juridico sometido a su consideracion
ast: el sefior SANCHEZ RINCON es penalmente res-
ponsable de los hechos imputados por la Fiscalia pero
no a titulo de concurso de homicidios culposos, sino
a titulo de concurso de homicidios cometidos con
dolo eventual.

2.2.4.4. Otras consideraciones. También, el Tribunal
destaca el argumento planteado en primera instancia

Policia Nacional de Colombia I

respecto a que la Fiscalia no demostré el dolo even-
tual imputado a SANCHEZ RINCON.

En torno a ello afirma que el dolo eventual es un he-
cho psiquico, acaecido en la interioridad volitiva y cog-
noscitiva de una persona. Por ello, la forma de acredi-
tarlo radica en el reconocimiento expreso del acusado
o en el suministro de hechos objetivos a partir de los
cuales, de forma compatible con el sistema de impu-
tacion penal de un régimen democratico, se pueda in-
ferir su concurrencia.

Como se observa, en la practica judicial es muy dificil
que la primera de esas alternativas concurra, al menos
en supuestos como el presente, pues, en el proceso
penal de las sociedades civilizadas, el acusado esta
amparado por el privilegio contra la autoincriminacion.
En consecuencia, la regla consiste en que el érgano de
acusacién acuda a la segunda alternativa.

Pues bien, en el caso presente, el Tribunal estimoé que
como SANCHEZ RINCON ejerci6 su derecho a guardar
silencio, la Fiscalia prefiri6 la segunda opcién y cum-
plié la carga por ella impuesta al punto que, aportd
multiples medios de conocimiento, incluido un regis-
tro en video de la colision de los automotores. Siendo
asi, a la Fiscalia no le sertan imputables graves defi-
ciencias en el deber de aportar medios de conocimiento
orientados a la demostracion de su teoria del caso,
como lo estimo el juzgador de primer grado, sino la
no realizacién, ante él, de inferencias razonables, com-
patibles con el sistema de imputacién penal, para de-
mostrar un hecho psiquico como el dolo eventual. Con
todo, mediante la detenida valoracién de las pruebas
aportadas en segunda instancia por la Fiscalia, el Tri-
bunal considerd que se ha superado esa deficiencia.

Ahora bien, la defensa hizo énfasis en que los puntos
en que se apoyo la Fiscalia para acusar por homicidio
con dolo eventual son cuestionables. Asi, argumenta
que las afirmaciones hechas por SANCHEZ RINCON
cuando fue abordado por el taxista MARIO ALFONSO
PERALTA ALVAREZ y por el agente CARLOS RAMIREZ
USMA se explican por el impacto que le produjo el ac-
cidente y que aquél, al momento de la evaluacién psi-
quiatrica a que fue sometido, negd que hubiese teni-
do la intencién de matar.

Sobre esta cuestion, el Tribunal precisa que las afirma-
ciones hechas por SANCHEZ RINCON fuera del juicio y
llevadas a él por terceros, indistintamente de que le
perjudiqguen o favorezcan, no constituyen prueba de



referencia, pues la ilegitimidad de tales pruebas radica
en la imposibilidad de ejercer el derecho de contradic-
cidn; tal situacion no se presenta cuando quien hace
las afirmaciones es el acusado pues éste esta en capa-
cidad de contradecirlas en el juicio. Cosa distinta es
que renuncie a esa posibilidad absteniéndose de de-
clarar como testigo en su propio juicio, derecho que,
desde luego, también le asiste.

De otra parte, manifiesta que no comparte la afirma-
cién hecha por el defensor en el sentido que preten-
der una condena por dos delitos de homicidio con dolo
eventual, o imponerla, no se orienta a que se adminis-
tre justicia, sino a tomar venganza.

Ello es asi porque, considera que la funciéon de la juris-
diccion consiste en emitir decisiones con pretension
de correccion juridica y justicia material, y en hacerlo
de manera compatible con la Constitucién y la ley. Sien-
do asi, la postura de una parte procesal o una decision
judicial que de manera motivada y razonable se incline
por esa alternativa es legitima. Desde luego, puede di-
sentirse de ella, con mayor razén si ésta esta afectada
por la falibilidad de todo lo humano. No obstante, ello
no habilita a la defensa para descalificar tales posturas
o decisiones con argumentos emotivos, extrafios al uni-
verso juridico.

Precisada esa situacion, el Tribunal indica que los refe-
ridos argumentos de la defensa son desvirtuables.

Lo hasta aqui expresado evidencia como pueden va-
lorarse los supuestos facticos y probatorios a la luz de
las normas penales, con el fin de establecer objetiva-
mente la calificacion subjetiva de un tipo penal. Por ello,
en la siguiente seccidn se traeran a colacion sentencias
que se han pronunciado en el mismo sentido respecto
al dolo eventual, con el objetivo de dar a conocer casos
que se han solucionado de forma similar.

2.2.4.5. Dosificacion de la pena. En este caso, el Tri-
bunal considera que para la dosificacion de la pena
resultan relevantes la gravedad de la conducta, que im-
plicé la muerte de dos seres humanos; el dafio real
creado, dado que con ella se despojo a sus familiares
tanto de sus seres queridos como de los rendimientos
de su capacidad productiva; la intensidad del dolo, en
el entendido que se tratd de un supuesto en el que
SANCHEZ RINCON previé como probable la realiza-
cién de la infraccion penal y dejé su no produccion
librada al azar, y la necesidad de la pena con miras a la
realizacién de las funciones de prevencion general en
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tanto proteccion de bienes juridicos de terceros, pre-
vencién especial en tanto resocializacién moderada del
delincuente que no interfiera con su autonomia ética,
y retribucidn justa por la injusticia cometida.

Pues bien, para esta Corporacion, las implicaciones de
todas estas circunstancias resultan adecuadamente es-
timadas con la imposicién del minimo de la pena; esto
es, 208 meses de prision (17 afios). Ademas, se hara un
incremento de 12 meses mas dado el concurso de con-
ductas punibles.

3. CASOS ANALOGOS

3.1. Tribunal Supremo Espaiiol, Sala de lo Penal.
Sentencia del 23 de marzo de 2001. Un conductor
introdujo el automovil en un carril preferente, a alta
velocidad e irrespe-

tando la sefial de pare En torno a ello

que lo obligaba a de- afirma que el
tenerse, motivo por el dolo eventual es
cual colisiond sucesi- hech

vamente con dos ve- un, e,C 0
hiculos y estos a su pSIQUICO,
vez con otros dos, acaecido en la
produciendo como interioridad
resultado la muerte volitiva y

de uno de los conduc-
tores de éstos y gra-
ves lesiones a 5 ocu-
pantes. Pues bien, en

cognoscitiva de
una persona.

este evento, juzgado

por la justicia espafola, en el curso de las instancias se
profirid sentencia condenatoria por los delitos de ho-
micidio y lesiones imprudentes. Ahora, habiendo el acu-
sado interpuesto recurso de casacién, el Tribunal Su-
premo lo rechazd pero advirtiendo que tratdndose de
“una falta de cuidado tan evidente y grave”, “los he-
chos podrian incluso haberse calificado como dolo
eventual” (Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota Sala Penal, 2009).

3.2. Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal. Sen-
tencia del 15 de septiembre de 2006. Un microbus
de servicio publico, luego de una maniobra ejecutada
por el conductor, golped el andén y luego se volco,
yendo a parar contra un poste, motivo por el cual per-
dié la vida un pasajero y resultaron lesionados diez
mas. El conductor apeld la sentencia en la que se lo
condené por los delitos de homicidio y lesiones cul-
posos, y al resolver el recurso, el Tribunal confirmé el
fallo pero advirtié:
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“...para la Sala, es claro que ni la fiscalia, ni el juzgado
de conocimiento fueron rigurosos en la imputacion
pues existia un fundamento razonable para imputar los
resultados antijuridicos producidos no con culpa, sino
con dolo eventual: El actor venta conduciendo de for-
ma manifiestamente imprudente, al punto que ello aler-
t6 a los pasajeros del autobus, quienes de manera ai-
rada y reiterada le hicieron notar que podia causar la
muerte a alguno de ellos. Ante ello, el conductor con-
tinud con su irresponsable proceder, es decir, le fue
indiferente la producciéon de resultados antijuridicos.
Tan cierto es ello, que en los improperios que dirigi6 al
conductor del otro vehiculo se planteé la posibilidad
de chocar los carros si éste no lo dejaba pasar.

Esta indiferencia ante la producciéon de un resultado
antijuridico, mucho mas en ejercicio de una actividad
tan peligrosa como la conduccién de vehiculos de ser-
vicio publico, no es una simple imprudencia; se trata,
maés exactamente, del despliegue de una conducta en
la que la producciédn del resultado tipico se deja libra-
do al azar y esto es, precisamente, dolo eventual.

Con todo, es obvio que en este momento el Tribunal debe
atenerse al alcance que la fiscalia, en cumplimiento de su
rol funcional, le imprimio a la acusacién” (Tribunal Supe-
rior del Distrito Judicial de Bogota Sala Penal, 2009).

3.3. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Pe-
nal, Sentencia del 17 de agosto de 2000

EL 15 de diciembre de 1994, el sefior JOSE DE JESUS
PINTOR CRUZ conducia a exceso de velocidad el bus
ejecutivo de placas SFF 463, por la troncal Caracas de
esta ciudad y en direccién al barrio Monteblanco —sen-
tido norte-sur—, cuando en la interseccién con la calle
27 sur, a pesar de que el semaforo estaba en rojo, con-
tinué apresuradamente la marcha y atropellé enton-
ces la motocicleta maniobrada por el sefior JORGE
LADINO SANABRIA, quien murié cuando gravemente
herido era trasladado a un centro asistencial.

No obstante, el conductor del autobus se propuso ale-
jarse del lugar, mas adelante hizo evacuar a los pasaje-
ros, pero gracias a la interposicion solidaria de algu-
nos taxistas, aquél fue capturado por la policia y se
determind posteriormente que en la ocasién estaba
bajo los efectos de la embriaguez producida por el al-
coholy la marthuana.

En este evento, el conductor fue condenado por el
delito de homicidio con dolo eventual. La defensa re-
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currié en casacién, entre otras cosas, por haberse con-
denado por un delito de homicidio doloso cuando se
trataba de un delito culposo. En torno a este particular,
la Corte Suprema de Justicia no casé la sentencia vy,
entre otras razones, expreso:

“Se notard que la imputacién a titulo de dolo eventual
que hizo el Tribunal, asi se ofrezca discutible, no esta
sentada solo sobre los datos probatorios que igual-
mente indicarian una culpa con representacion, por-
que el mismo juzgador se encarga de distinguir la si-
tuacion, cuando afirma que la responsabilidad dolosa
se infiere no de la transgresion ultima de las reglas de
transito ni de la conduccién en estado de intoxicacion
producida por el alcohol y la marihuana, sino de lo
que la experiencia tragica anterior podria determinar
no soélo en la consciencia sino también en la voluntad
del procesado, “"dada la naturaleza de la maquina que
dirigia”.

Asi, mientras que para la demandante y el Procurador,
la experiencia anterior simplemente refuerza la cons-
ciencia o la capacidad de previsién del agente (como
elemento dinamizador no sélo en el dolo eventual sino
también en la culpa con representacion), el Tribunal
estima racionalmente (asi pueda controvertirse el jui-
cio por el mismo medio) que esa vivencia precedente,
traducida en el quebrantamiento simultdneo de dos
reglas de transito (luz roja del seméaforo y exceso de
velocidad) que produjo resultados tragicos (muerte y
lesiones), y la reiteracién de dicho comportamiento
peligroso en el caso examinado, ahora acrecentado por
la nota adicional y grave de la conduccion voluntaria
en estado de intoxicacién producida por el alcoholy la
droga, no sélo nutre el conocimiento de un resultado
antijuridico de gran probabilidad sino que también im-
pulsa la voluntad, pues el actuar reiterado en tan la-
mentables condiciones, también seria evidencia de la
desconsideracion, el desprecio y la falta de respeto ha-
cia la vida y la integridad de los demas.

Ese "consciente desprecio por la vida de los demas”,
revelado, segun el criterio del Tribunal, por la concu-
rrencia de riesgosos factores de culpa y la repeticién
conductual de semejante puesta en peligro, también
la infiri6 del hecho de que el conductor no haya dete-
nido la marcha del automotor, inmediatamente des-
pués de la tragedia, para averiguar por la suerte de la
victima y prestarle auxilio, y mas bien prefirié huir del
lugar. Para la demandante y el Procurador tales son
manifestaciones de conducta posteriores al hecho, su-
ficientemente punidas como circunstancias de agrava-



cién del homicidio culposo, pero que nada revelan
sobre el propdsito ex ante de incluir un resultado even-
tual en el plan de accién; el sentenciador, en cambio,
piensa con argumentos en que se trata de una expre-
sion ulterior de comportamiento, que, junto con las
anteriores y las concomitantes ya resefiadas, devela la
aceptacion anticipada de los resultados dafinos por
parte del procesado”.

Como se ve, entonces, tanto en el derecho comparado
como en la jurisprudencia nacional se tiene claridad
en cuanto a la posibilidad de imputar homicidio con
dolo eventual en supuestos como el estudiado en este
articulo. Para ello se precisa que concurran circunstan-
cias que le indiquen al autor que no solo esta infrin-
glendo el deber objetivo de cuidado, sino que, ade-
mas, se encuentra ante la inminente produccién de un
resultado antijuridico y que, no obstante ello, con indi-
ferencia o desprecio por las normas juridicas y los bie-
nes juridicos de terceros, mantenga su linea de con-
ducta (Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Penal, 2009).

CONCLUSIONES

El estudio realizado sobre la sentencia proferida el 28
de julio de 2009 por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd —Sala Penal-, se hizo con la finali-
dad de dar a conocer los elementos técnicos y meto-
doldgicos que deben tenerse en cuenta para resolver
dudas sobre la calificacion del tipo subjetivo, respecto
a si se presenta la figura de culpa con representacién,
o por si el contrario, se configura el dolo eventual.

De esta forma, en primer momento deben establecer-
se los hechos demostrados, esto es, lo que se puede
afirmar que ocurrié, de acuerdo a las pruebas aporta-
das por las partes durante el proceso. Luego, se debe
hacer una valoracién de estos elementos de juicio, para
demostrar mas alla de toda duda razonable que la per-
sona tiene responsabilidad, bien sea por una infrac-
cién del deber objetivo de cuidado seguido de la pro-
duccién de resultados antijuridicos, o por haber pre-
visto como probable la infraccién penal y haber deja-
do su no produccioén librada al azar.

En este orden de ideas, vale la pena indicar que la cali-
ficacion del tipo subjetivo en casos como el que se
estudia en este articulo, son un tanto complejos por-
gue se entran a valorar aspectos volitivos y cognosciti-
vos del ser humano, los cuales demandan la necesidad
de investigar, conocer e interpretar el comportamien-
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to y los procesos mentales —psiquis— al interior de la
persona. Por lo tanto, la forma de evidenciar una u otra
conducta, radica en la confesién del acusado o en la
provision de hechos objetivos que en su conjunto, per-
mitan inferir —dentro de los limites de un Estado Social
de Derecho- que se configuré el tipo subjetivo impu-
table al procesado.

Ciertamente, en el sistema penal acusatorio que impe-
ra hoy en Colombia, es muy dificil que se presente el
primer caso, es decir, la confesién del acusado, tenien-
do en cuenta el derecho al silencio y a la no autoincri-
minacion que tienen los procesados. En consecuencia,
es mejor concentrarse desde el primer momento en
investigar, analizar y dar a conocer de forma coherente
todas las pruebas que permitan colegir la calificacion
del tipo subjetivo que se pide.

Por ultimo, es oportuno hacer una reflexion sobre cua-
les son las diferencias que existen entre la culpa con
representacién y el dolo eventual. Para ello, se debe
indicar que la dogmatica ha propuesto teorias al res-
pecto, entre las cuales estdn més desarrolladas:

* Teoria hipotética del consentimiento, segun la cual el
dolo eventual se configura cuando al responderse la
pregunta cémo se hubiera comportado el autor en caso
de haber contado con la seguridad de la realizacién
del resultado, se llega a la conclusién de que la con-
ducta hubiese sido la misma.

* Teoria de la indiferencia, la cual observa la actitud
interna del sujeto frente a la previsible produccién del
resultado lesivo. La misma se interesa por la situacién
emocional del sujeto, y sobre la base de la indiferencia
ante la probable producciéon de un resultado penal-
mente relevante, afirma la existencia de dolo. Aunque
bien como afirma ROXIN si hay que valorarle a esta
doctrina que la indiferencia actia como un indicio se-
guro de que el sujeto se ha resignado al resultado y el
tipo subjetivo se presenta con dolo, no es acertada su
apreciacion en cuanto a que la falta de indiferencia sea
pauta excluyente del dolo.

* Teoria de la probabilidad, cuyo acento esté puesto en
el elemento intelectivo: el conocimiento. Lo decisivo
para los partidarios de esta postura es el grado de pro-
babilidad del resultado advertido por el autor, en efec-
to, habré dolo eventual cuando el autor considera pro-
bable la produccion del resultado y culpa con repre-
sentacion, cuando sélo la cree posible. La critica que
se le dirige a esta teoria es que se hace muy imprecisa
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en la practica toda vez que si al propio juez ex post, le
es imposible determinar cuando algo es posible o pro-
bable, para el autor, ex ante, aln ser3, si cabe, mas di-
ficil conocer si un resultado se presenta como posible
0 como probable (Letner A, 2010).

Sin embargo, como lo advierte el profesor Gustavo
Adolfo Letner:

De lo expuesto cabe concluir que las distintas teorias
que se ocupan de marcar la distincion entre culpa cons-
ciente y dolo eventual se diferencian entre si por pre-
valecer en algunas el elemento volitivo y en otras el
intelectivo.

Teoria hipotética del
consentimiento,
segun la cual el dolo
eventual se configura
cuando al
responderse la
pregunta como se
hubiera comportado
el autor en caso de
haber contado con la
seguridad de la
realizacion del
resultado, se llega a
la conclusion de que
la conducta hubiese
sido la misma.

El ndcleo de las criti-
cas que le efectian a
éstas es que la mayo-
ria llega a considerar la
aceptacioén del resulta-
do por parte del autor
por meros indicios y
presunciones, toman-
do como punto de re-
ferencia mas préximo
la voluntad de éste en
relacion al resultado,
en vez de ponerlo en
consideracién con la
conducta misma del
sujeto, maxime si que-
remos propiciar un
derecho penal de acto,
al cual adhiero, en

donde prevalezca el
disvalor de la accion, apartandonos de criterios mera-
mente resultadistas.

Sentado ello es que vale resaltar que la toma de deci-
sidén por una u otra calificaciéon —dolo eventual o culpa
con representacidén-va a llevar insito una extrema difi-
cultad probatoria que me arriesgo a decir, sera de casi
imposible verificacion —basta para ello recordar el dic-
tamen de los médicos forenses mencionado en este
trabajo—, pues sélo podra ventilarse tan ardua incerti-
dumbre con la propia confesiéon del imputado. En cuan-
to a la toma de decision por parte de los 6rganos juris-
diccionales, entiendo que habra que ser muy cautos
con cada caso traido para su resolucién, en razén de la
ostensible diferencia punitiva que separa la figura do-
losa de la culposa correspondiendo descartar de pla-
no la figura mas gravosa en caso de duda.
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Con mas razén si el hecho a examinar versa sobre cues-
tiones vinculadas al transito automotor, mas aun de-
bemos extremar los recaudos para no caer en situacio-
nes que eleven el resultado al nivel de una responsabi-
lidad objetiva, no obstante la cadtica situacidn que vive
el tréfico de esta ciudad, ya que de lo contrario, corre-
remos el riesgo de caer en la aplicacién de sanciones
de orden ejemplicador que pretenden satisfacer el “cla-
mor popular” pero tal vez alejadas de la verdad histo-
rica, destino preciado que ninguna decision judicial del
proceso penal debe abandonar.

BIBLIOGRAFIA

Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.

LETNER, A. (2010). Dolo eventual y culpa con representacién
(Problemas y consecuencias que traen aparejadas su distin-
cién y su posterior aplicacion en casos vinculados con el tra-
fico automotor). Recuperado del link
www.unidosjusticia.org.ar/archivo/LETNER_Dolo_eventual.pdf
el 20 de febrero de 2010.

SANCHEZ, E. (2007). La Dogmatica de la Teoria del Delito. Evo-
lucion cientifica del sistema del delito. Bogota D. C.: Universi-
dad Externado de Colombia.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
SALA PENAL (2009). Sentencia de 28 de julio de 2009, magis-
trado ponente José Joaquin Urbano Martinez.



