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RESUMEN

El uso de las tecnologías de la información y la comunicación (TIC) antes, durante y posterior 
a la pandemia por COVID-19 se ha relacionado con el tecnoestrés en docentes universitarios, 
transformándose en un problema que afecta su salud de forma significativa. Este estudio tiene 
como objetivo analizar la relación entre la regulación emocional y el tecnoestrés en docentes de 
educación superior a través de una revisión sistemática, la cual se realizó siguiendo los criterios 
Prisma-P. En este sentido, se encontraron 469 artículos en las bases de datos EBSCO, ProQuest 
y SCOPUS; después del proceso de cribado de la información se utilizaron 20 artículos para la 
revisión final. Entre los principales resultados se destaca que una eficiente regulación emocional 
es un inhibidor del tecnoestrés, pues permite potenciar la percepción de eficacia frente al uso 
de las TIC, contribuye a la satisfacción laboral y al desarrollo de la empatía. Finalmente, es fun-
damental que en los programas de capacitación en el uso de TIC no solo incluya conocimientos 
técnicos, sino que también se fomenten estrategias de regulación emocional para el manejo 
del estrés en el trabajo docente.

Palabras clave: Tecnoestrés, regulación emocional, uso de TIC.
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ABSTRACT

The use of Information and Communication Technology (ICT) before, during and after the COVID-19 
pandemic has been related to technostress in university professors, becoming a problem that signifi-
cantly affects their health. This study aimed to analyse the relationship between emotional regulation 
and technostress in higher education professors through a systematic review which was carried out 
following the Prisma-P criteria. In this way 469 articles were found in the EBSCO, ProQuest, and 
SCOPUS databases; subsequent to the information screening process, 20 articles were used for the 
final review. Among the main results, it is evident that efficient emotional regulation is an inhibitor 
of technostress, as it allows the perception of effectiveness in the use of ICT to be enhanced and it 
contributes to job satisfaction and the development of empathy. Finally, it is essential that training 
programmes in the use of ICT not only include technical knowledge and other education topics, but 
also promote emotional regulation strategies for stress management in teaching work.

Keywords: Technostress, emotional regulation, ICT use.

RESUMO

O uso das tecnologias de informação e comunicação (TIC) antes, durante e após a pandemia da 
COVID-19 tem sido relacionado ao tecnoestresse em professores universitários, tornando-se um 
problema que afeta significativamente sua saúde. Este estudo tem como objetivo analisar a relação 
entre a regulação emocional e o tecnoestresse em professores do ensino superior por meio de uma 
revisão sistemática, que foi conduzida seguindo os critérios do Prisma-P. Nesse sentido, foram en-
contrados 469 artigos nos bancos de dados EBSCO, ProQuest e SCOPUS; após o processo de triagem 
das informações, 20 artigos foram utilizados para a revisão final. Entre os principais resultados, 
destaca-se que a regulação emocional eficiente é um inibidor do tecnoestresse, pois aumenta a per-
cepção de eficácia no uso das TIC, contribui para a satisfação no trabalho e para o desenvolvimento 
da empatia. Por fim, é essencial que os programas de treinamento no uso das TIC não incluam 
apenas conhecimento técnico, mas também promovam estratégias de regulação emocional para o 
gerenciamento do estresse na profissão de professor.

Palavras-chave: Estresse técnico, regulação emocional, uso de TIC.

    Introducción

En los últimos 20 años, el uso de la tecnología 
y el desarrollo de la informática han adquiri-
do una importante incorporación en diversos 
ámbitos del quehacer humano, siendo uno de 
ellos el campo educativo. Por ello, Rodríguez 
et al. (2017) manifiestan que en educación se 
ha tenido una mayor incorporación de recursos 
tecnológicos; su importancia radica en ser un 
complemento para el aprendizaje en contex-
tos actuales (Starobinas, 2013). Así, Herrera 
et al. (2018) sostienen que los docentes de 
centros de educación superior deben incor-
porar las tecnologías de la información y la 
comunicación (TIC) en el proceso educativo 
y la adquisición de esas competencias deben 
estar acompañadas de capacitación adecuada, 
lo que coincide con lo descrito por Fernández 
(2016) al mencionar que los docentes también 
cumplen un rol orientador en el proceso de 
enseñanza-aprendizaje.

Román (2020) argumenta que el uso de TIC 
en educación superior se intensificó debido a 

la pandemia por COVID-19, causando mayor 
sobrecarga emocional y laboral. En el informe 
de la Comisión Económica para América Latina 
y el Caribe (CEPAL, 2020) se señala que el  
63 % de los docentes chilenos consideran 
que el uso de las TIC es un trabajo extra al 
que ya realizan en el proceso de enseñanza-
aprendizaje, y más de la mitad de ellos 
respondieron tener menor calidad en las 
condiciones laborales durante la pandemia. 
Por tanto, fue una situación estresante que 
provocó una alteración en su percepción y un 
desequilibrio físico, psicológico, emocional y 
cognitivo, capaz de generar una activación 
fisiológica (Díaz et al., 2014).

De igual manera, Covarrubias y Mendoza 
(2015) mencionan que frente a situaciones es-
tresantes los docentes que no poseen adapta-
ción en sus estrategias de regulación emocional 
experimentan estados afectivos negativos y 
presentan una alteración de sus creencias de 
eficacia. De acuerdo con Bandura (2002, cita-
do en Llorens et al., 2007), se construye una 
percepción de incompetencia en la autoeficacia 
del rol docente.
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Por otra parte, García (2018) señala la rele-
vancia del desarrollo y uso de TIC en docentes, 
aunque de igual forma estos perciben falta de 
capacitación e incompetencia en la adaptación 
de estas nuevas herramientas, lo que influye en 
su comportamiento y provoca una sensación de 
sacrificio, agotamiento e impaciencia frente a 
la carencia de resultados positivos. Así, Pascual 
y Conejero (2019) señalan que este proceso 
se produce por la activación de un mecanismo 
neurobiológico que implica una mayor activi-
dad de la corteza prefrontal y menor actividad 
de la amígdala, lo que integra percepciones 
y elabora interpretaciones ante determinados 
estímulos, por lo que la regulación emocional 
es capaz de organizar respuestas adaptativas y 
reduce la intensidad de las emociones. Dichos 
autores plantean que el proceso de regulación 
emocional implica el monitoreo, evaluación y 
modificación de las emociones para entregar 
una respuesta satisfactoria ante las demandas 
del entorno.

Ribero y Vargas (2013) recomiendan que al 
desarrollar la regulación emocional se de-
ben conocer las percepciones, emociones y 
conductas presentadas ante un determinado  
estímulo, porque de no lograrlo se provo-
can efectos negativos en las percepciones,  
interpretación, funciones ejecutivas, motiva-
ción, disminución del desempeño laboral.

Llorens et al. (2007) plantean que la regula-
ción emocional contribuye a la prevención del 
tecnoestrés, siendo un factor que disminuye su 
desarrollo. Sin embargo, realizan una distinción 
entre tecnoestrés y burnout, considerando que 
el tecnoestrés es una etapa previa y se desa-
rrolla como consecuencia de las percepciones 
negativas ante el uso de TIC, a diferencia del 
burnout que es el resultado de esta percep-
ción negativa de forma crónica, sumado otros 
factores como mayor agotamiento y cinismo 
(Domínguez-Torres et al., 2021). De igual 
forma, autores más recientes como Lee et 
al. (2016), demostraron que la sobrecarga 
laboral aumenta las emociones negativas. 
Por su parte, Lee et al. (2016) al definir los  
factores creadores e inhibidores del tecnoes-
trés, encontraron que la regulación emocional 
sigue siendo un factor decisivo para amorti-
guar o aumentar el tecnoestrés.

En Latinoamérica, también se han estudiado 
las estrategias de regulación emocional y su rol 

inhibidor en el tecnoestrés. En Ecuador, Carrión 
et al. (2022) estudiaron las variables asociadas 
con el tecnoestrés docente durante la pande-
mia, y concluyeron que la falta de estrategias 
potencia la aparición de escepticismo, fatiga 
laboral y ansiedad en los docentes. Además, 
en Perú, Sucapuca et al. (2022) estudiaron los 
efectos causales de la carga laboral, y descu-
brieron que la satisfacción laboral es una estra-
tegia de regulación emocional de los docentes, 
que puede mitigar los efectos negativos que 
tiene la carga de trabajo en el estrés percibido.

En Chile, Araya (2018) propuso la validación 
de un instrumento de evaluación del tecnoes-
trés RED-TIC en funcionarios municipales de 
la región del Bío-Bío, y señala que hay una 
carencia de habilidades en el uso de las TIC y 
plantea que existen limitaciones como la falta 
de investigación sobre este tema.

Con base en los antecedentes teóricos y empí-
ricos descritos, esta investigación tiene como 
objetivo analizar la relación entre la regula-
ción emocional y el tecnoestrés en docentes 
de educación superior, mediante una revisión 
sistemática de la literatura científica durante 
el período 2008-2022.

   Método

Fuentes de información y estrategia  
de búsqueda

Para concretar esta revisión sistemática, se 
han considerado las normas de la declaración 
PRISMA-P (“Preferred Reporting Items for 
Systematic Reviews and Meta-Analyses”), que 
permite ordenar paso a paso estudios bajo la 
modalidad de metaanálisis y revisión (Page et 
al., 2020). Se consideraron las bases de da-
tos primarias de importancia científica a nivel 
internacional y específicamente para regiones 
hispanoamericanas: (a) EBSCO Host; (b) Pro-
Quest; (c) Scopus.

La estrategia de búsqueda incluyó los 
siguientes términos: (technostress*) and 
(“emotional regulation”, “coping emotional”, 
“adaptive strategies”, “emotional intelligence”,  
“emotional ability”) or (“university professor”, 
“higher education teacher”, “professor of higher 
education”, “university academic”).
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Criterios de elegibilidad

Los criterios de inclusión y exclusión de los 
artículos que formaron parte de esta revisión 
sistemática se detallan en la Tabla 1.

Tabla 1

Criterios de inclusión y exclusión de estudios
Criterios de 

inclusión Criterios de exclusión

Artículos científicos

Cualquier publicación 
diferente a un artículo 
científico o capítulo de 
libro: tesis, actas de 
congresos, noticias en 
medios digitales, blogs, 
entre otros

Estudios empíricos
Estudios sobre reflexiones 
personales sobre temas 
académicos

Estudios que 
aborden el 
tecnoestrés 
relacionado con 
la regulación 
emocional

Estudios que no abordan 
las variables de interés o 
que las abordan de manera 
individual

Estudios que hayan 
utilizado muestras 
con docentes de 
educación superior

Estudios que hayan 
utilizado muestras con 
docentes de educación 
básica, media, u otros 
niveles educativos

Idioma inglés y 
español

Cualquier idioma distinto al 
inglés o español

Proceso de selección de estudios y extracción 
de datos

Los artículos identificados en formato RIS se 
exportaron con sus referencias a la página web 
Rayyan, la cual es una herramienta gratuita 
para la realización de revisiones sistemáticas. 
Se propusieron los criterios de inclusión y 
exclusión con énfasis en el tipo de estudio, la 

pregunta de investigación y el idioma. Tampoco 
se incluyeron los criterios de temporalidad. 
Asimismo, se eliminaron los registros duplicados 
(13 archivos) y se realizó un cribado de los 
artículos por título, palabras clave y resumen, 
para eliminar artículos que no cumplieran los 
criterios de elegibilidad. Los restantes 456 
artículos prosiguieron a la primera fase de 
cribado (análisis de título, resumen y palabras 
clave), considerando los criterios de inclusión/
exclusión. Se excluyeron 449 estudios (353 a 
partir del título, 96 a partir del resumen) en 
esta primera fase. Los 20 artículos restantes 
que cumplieron con los criterios de elegibilidad 
forman parte de la investigación (Figura 1). 
Se procedió a la lectura de texto completo de 
los artículos incluidos tras el primer cribado 
para la revisión y discusión conjunta entre los 
revisores; analizando los artículos con base 
en su calidad metodológica. Cochrane (2008, 
citado en Alarcón et al. 2015) sostiene que 
existe un modelo de resguardo sobre los sesgos 
que se deben considerar. Por lo anterior, esta 
revisión determinó que todos los artículos 
encontrados tuvieron la misma posibilidad de 
ser seleccionados, por lo que no existió un 
sesgo por selección.

Resultados

En la literatura encontrada, se observa que el 
100 % de la población estudiada son docen-
tes universitarios. Además, el 100 % de los 
estudios seleccionados fueron transversales, 
el 45 % de tipo descriptivo-correlacional y el 
55 % eran de carácter exploratorio. De acuerdo 
con la misma revisión, en la Tabla 2 se presentan 
las características de los estudios encontrados.

De igual modo, en la Tabla 3 se presenta las 
variables tecnnoestrés y regulación emocio-
nal, y la correlación encontrada en la revisión 
sistemática.
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Figura 1

Flujo del proceso de selección de artículos científicos

Revisión sistemática 2008-2022

Artículos encontrados en las bases de datos:
Ebsco Host: n = 378; Proquest: n = 72;  

Scopus: n = 19. Total: n = 469

Artículos excluidos por duplicación: n = 13

Artículos a revisar:
n = 456
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Artículos que cumplen criterios 
de inclusión: n = 33

Artículos incluidos:
n = 20

Artículos excluidos por no cumplir el objetivo de 
investigación: n = 13

Artículos incorporados a partir de fuentes 
informales: n = 0

Artículos excluidos por no cumplir criterios de 
inclusión: 205
El documento es un libro u otro tipo de archivo 
diferente a los criterios: 110
Artículos que abordan poblaciones diferentes al 
criterio: 40
No abordan las variables de investigación: 17
Estudios de revisión bibliométrica y 
metaanálisis: 28
Diferente idioma: 23

Tabla 2

Características de los estudios

Autores y año Objetivo Muestra, 
edad y DT

Porcentaje  
de hombres  
y mujeres

Variables estudiadas  
e instrumentos

Aktan y Toraman 
(2021)

Determinar los 
niveles de tecnoestrés 
experimentados por 
los profesores en el 
período COVID-19 y 
examinar la relación 
entre este nivel de 
tecnoestrés y la 
satisfacción en el 
trabajo.

N = 525
(Mean = 52.4 
y 47.6
DT = no 
declarado)

52.4 %  
mujeres
47.6 % 

hombres

Tecnoestrés
(Escala de tecnoestrés. 
Tarafdar et al., 2007)
Escala de satisfacción 
laboral (Escala de 
Brayfield & Rothe, 1951)

(Continúa)
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Autores y año Objetivo Muestra, 
edad y DT

Porcentaje  
de hombres  
y mujeres

Variables estudiadas  
e instrumentos

Alcas et al. 
(2019)

Conocer la asociación 
existente entre el 
tecnoestrés docente 
y la percepción de la 
calidad de servicio 
al interior de una 
universidad peruana.

N = 154
(Mean y DT = 
no reportado)

No reportado

Tecnoestrés
(Cuestionario Red-TIC. 
Salanova et al., 2003)
Calidad de servicio 
(Cuestionario ServQual. 
Zeithaml et al., 2009)

Boyer-Davis 
(2020)

Comprender el 
tecnoestrés en la 
enseñanza superior 
y sus consecuencias 
para los docentes.

N = 307
(Mean = no 
declarado
DT = no 
declarado)

31 % mujeres 
68 % hombres

Tecnoestrés (Escala de 
Tecnoestrés. Tarafdar et 
al., 2007)

Can-Yalçın et al. 
(2022)

Explorar el papel 
mediador
del cinismo
organizativo en la 
relación entre el 
tecnoestrés y el 
rendimiento laboral.

N = 237
(Mean = 30.5 
años
DT= 8.15)

52 % mujeres 
48 % hombres

Tecnoestrés (Escala de 
tecnoestrés. Tarafder et 
al., 2007)
Cinismo organizativo 
(Escala de cinismo 
organizativo. Brandes, 
1999).
Rendimiento laboral 
(Escala de rendimiento 
laboral. Sigler & Pearson, 
2000).

Cuenca y Valdés 
(2022)

Determinar la 
presencia de 
tecnoestrés en 
docentes universitarios 
de la Universidad 
Nacional de Asunción, 
Facultad de Enfermería 
y Obstetricia 
Filial Quiindy, en 
dos dimensiones 
específicas: la 
tecnofatiga y la 
tecnoansiedad.

N = 52
(Mean y
DT = no 
reportado)

83 %
Mujeres

17 %
hombres

Tecnoestrés
(Cuestionario Red-TIC. 
Salanova et al., 2003)

Dahabiyeh et al. 
(2022)

Analizar el impacto 
del tecnoestrés y la 
disonancia emocional 
negativa en el 
agotamiento de la 
enseñanza en línea 
y la productividad 
del personal docente 
durante la pandemia 
por COVID-19.

N = 217
(Mean = 42.4 
años.
DT = no 
reportado)

45.7 %  
mujeres
48.8 % 

hombres

(Cuestionario de 
creadores e inhibidores de 
tecnoestrés. Ragu-Nathan 
et al., 2008)

(Continúa)
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Autores y año Objetivo Muestra, 
edad y DT

Porcentaje  
de hombres  
y mujeres

Variables estudiadas  
e instrumentos

Domínguez et al. 
(2021)

Analizar la prevalencia 
del tecnoestrés, 
las posibles 
variables asociadas 
a este fenómeno 
y determinar si 
existen diferencias 
significativas 
entre hombres y 
mujeres durante 
el confinamiento 
por COVID-19, en 
una muestra de 
docentes mexicanos 
de educación media 
superior.

N = 60
(Mean = 
42.75
DT = 11.07)

56.7 %  
mujeres
43.3% 

hombres

Tecnoestrés
(Cuestionario explorando 
tecnoestrés. Jonušauskas 
& Raišiene, 2016)
(Cuestionario de 
creadores e inhibidores de 
tecnoestrés. Ragu-Nathan 
et al., 2008)

Fox et al. (2022)

Describir efectos 
socioemocionales 
en docentes frente 
al cierre de aulas 
por la pandemia por 
COVID-19.

N = 1179
(Mean y
DT = no 
reportado)

No reportado
Efectos socioemocionales
(Cuestionario piloto de 
cinco preguntas)

García et al. 
(2022)

Conocer si 
los docentes 
universitarios de la 
Zona Metropolitana 
del Valle de México 
presentan tecnoestrés 
durante la pandemia 
por COVID-19, 
las repercusiones 
psicosomáticas, uso de 
las TIC y
las conductas de 
protección que 
realizan.

N = 164
(Mean = 51
DT = no 
reportado)

43.3 % 
hombres 
56.7 %  
mujeres

Tecnoestrés
(Escala RED-Tecnoestrés 
adaptada por Cazares, 
2019)
(Escala de Síntomas de 
Estrés. Seppo, 1980)

Goldemberg et 
al. (2022)

Determinar si los 
creadores e inhibidores 
de tecnoestrés 
presentan una 
incidencia en una de 
las manifestaciones de 
tecnoestrés,  
la fatiga tecnológica
de usuarios de 
las tecnologías de 
información y la 
comunicación, en el 
contexto del ámbito 
docente universitario.

N = 81
(Mean y DT = 
no reportado)

No fueron 
declarados

Tecnofatiga
(Escala Likert no 
declarada)

(Continúa)
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Autores y año Objetivo Muestra, 
edad y DT

Porcentaje  
de hombres  
y mujeres

Variables estudiadas  
e instrumentos

Hyatt (2022)

Analizar los factores 
conducentes a estrés 
organizacional en 
docentes de educación 
superior.

N = no 
reportado
(Mean y DT = 
no reportado)

No reportado

Carga de trabajo, estatus 
de titularidad, cambios 
ambientales, tecnoestrés y 
roles de liderazgo
(Análisis cualitativo)

Khlaif et al. 
(2022)

Explorar cómo la 
enseñanza a distancia 
durante una crisis 
afecta el nivel de 
tecnoestrés entre los 
académicos palestinos.

N = 245
(Mean = 47.3 
años
DT = 14.18)

35.4 %  
mujeres  
64.6 % 

hombres

Tecnoestrés (Escala de 
tecnoestrés palestina. 
Fischer et al., 2019)

Li y Wang 
(2020)

Analizar los inhibidores 
y creadores de 
tecnoestrés y 
cómo afectan el 
desempeño laboral 
de los profesores 
universitarios.

N = 312
(Mean y DT = 
no declarado)

No reportado

(Cuestionario de 
creadores e inhibidores de 
tecnoestrés. Ragu-Nathan 
et al., 2008)

Mohammed et 
al. (2008)

Explorar el Modelo de 
Interacción Profesor-
Entorno Tecnológico.

N = 18
(Mean y DT = 
no reportado)

No reportado

Interacción del profesor-
entorno
(Observación directa y 
registro de grabaciones)

Pace et al. 
(2022)

Analizar las relaciones 
entre el tecnoestrés, 
la enseñanza en línea, 
el placer de trabajar 
y la percepción de 
trabajo significativo 
entre los profesores 
durante la pandemia 
por COVID-19.

N = 219
(Mean = 47.6 
años (DT = 
0.95)

76.3 %  
mujeres  
23.7 % 

hombres

Percepción de la 
enseñanza en línea (Escala 
de Muñoz-Chávez et al., 
2022).
Tecnoestrés
(Escala de tecnoestrés
Camarena y Fusi, 2022)
Placer del trabajo -trabajo 
significativo
(Cuestionario sobre la 
experiencia y evaluación 
del trabajo 2.0. Van 
Veldhoven et al., 2015)

Penado et al. 
(2020)

Adaptar el cuestionario 
de Wang y Li (2019) 
a estudiantes 
occidentales y 
corroborar sus 
propiedades 
psicométricas.

N = 1744
(Mean = 24.1
DT = no 
reportado)

46.4 %
hombres
53.3 %
mujeres

Adaptación del 
Cuestionario de Wang y Li 
(2019)
Análisis factorial 
exploratorio

Rodríguez et al. 
(2021)

Explorar el 
tecnoestrés, los 
creadores e inhibidores 
del mismo en 
docentes de educación 
superior, así como 
las diferencias entre 
hombres y mujeres.

N = 127
(Mean = 42.3
DT = 11.2)

57.5 %  
mujeres  
52.5 % 

hombres

Tecnoestrés
(Escala de tecnoestrés. 
Llorens et al., 2011)
Creadores e inhibidores 
de tecnoestrés 
(Cuestionario de 
creadores e inhibidores de 
tecnoestrés. Ragu-Nathan 
et al., 2008)

(Continúa)
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Autores y año Objetivo Muestra, 
edad y DT

Porcentaje  
de hombres  
y mujeres

Variables estudiadas  
e instrumentos

Romny y Bora 
(2022)

Asociar los atributos 
de tecnoestrés 
percibidos por los 
instructores de 
educación académica 
en Camboya en época 
de pandemia por 
COVID-19.

N = 340
(Mean = 
36.65 años
DT = no 
reportado)

77.6 % 
hombres
22.4 %  
mujeres

Tecnoestrés
(Cuestionario Red-TIC. 
Salanova et al., 2003)

Tapasco y 
Giraldo (2017)

Explorar sobre el 
uso y percepción 
de las tecnologías 
de la información 
y la comunicación 
(TIC) y valoración 
de la infraestructura 
tecnológica disponible 
en docentes 
universitarios.

N = 147
(Mean y DT = 
no reportado)

46 %
mujeres

54 %  
hombres

Profesores de 
universidades públicas y 
privadas

Wang y Bo 
(2020)

Desarrollar un marco 
de inadaptación 
multidimensional 
persona-entorno 
del tecnoestrés 
en el entorno que 
se encuentran 
los profesores 
universitarios.

N = 343
(Mean = 
26.61 años
DT = no 
reportado)

33.24 % 
hombres
66.76 % 
mujeres

Dimensión persona-
entorno
(Escala P-E. Edwards et 
al., 1998)

Tabla 3

Características de los estudios

Autores y año Variables estudiadas  
e instrumentos

Correlación entre tecnoestrés  
y regulación emocional

Aktan y Toraman (2021)

Tecnoestrés
(Escala de tecnoestrés  
Tarafdar et al., 2007)
Escala de satisfacción laboral
(Escala de Brayfield y Rothe, 1951)

El género de los profesores y el tipo 
de institución en la que trabajan 
son los principales factores que 
afectan al nivel de tecnoestrés de 
los docentes, estos marcaban una 
diferencia significativa. (p. 13)

Alcas et al. (2019)

Tecnoestrés
(Cuestionario Red-TIC.  
Salanova et al., 2003)
Calidad de servicio (Cuestionario 
ServQual. Zeithaml et al., 2009)

Este estado genera en el sujeto 
la capacidad de recibir una 
enorme cantidad de estímulo 
simultáneamente. Esto nos lleva a 
reforzar la idea de la precaución del 
permanente vínculo entre los sujetos 
y los medios digitales. (p. 237)

(Continúa)
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Autores y año Variables estudiadas  
e instrumentos

Correlación entre tecnoestrés  
y regulación emocional

Boyer-Davis (2020)
Tecnoestrés
(Escala de Tecnoestrés.  
Tarafdar et al., 2007).

La pandemia por COVID-19 
afectó a los docentes y acentuó 
las dificultades en el uso de TIC, 
visualizando la necesidad de 
actualización en competencias 
didácticas y de uso tecnológico. (p. 3)

Can-Yalçın et al. (2022)

Tecnoestrés
(Escala de tecnoestrés. Tarafder  
et al., 2007).
Cinismo organizativo
(Escala de cinismo organizativo. 
Brandes, 1999).
Rendimiento laboral (Escala de 
rendimiento laboral. Sigler y 
Pearson, 2000).

A través del tecnoestrés y cinismo 
organizativo las personas pueden 
sentirse irritadas por el exceso y 
percibir que la organización no 
se preocupa por su bienestar. 
Basándonos en el razonamiento 
anterior, proponemos que 
experimentar tensión como 
resultado de factores estresantes 
en el trabajo puede dar lugar 
a emociones, actitudes y 
comportamientos negativos hacia la 
organización. (p. 84)

Cuenca y Valdés (2022)
Tecnoestrés
(Cuestionario Red-TIC.  
Salanova et al., 2003)

Concretamente, la persona que 
desarrolla la tecnofatiga se siente 
propiamente fatigada; esto es, muy 
cansada, tanto a escala corporal 
como psíquica, y con una falta de 
energía y motivación causada por el 
estrés emocional. (p. 56)

Dahabiyeh et al. (2022)
(Cuestionario de creadores e 
inhibidores de tecnoestrés.  
Ragu-Nathan et al., 2008)

Como era de esperar, la disonancia 
emocional negativa tuvo un efecto 
positivo en el agotamiento docente 
en línea, lo que coincide con estudios 
anteriores (por ejemplo, Karatepe 
& Choubtarash, 2014; Rutner et 
al., 2008). Cuando los sentimientos 
percibidos no están alineados con 
los sentimientos mostrados, se 
necesita más energía para suprimir 
los verdaderos sentimientos, con 
el fin de cumplir con las normas de 
la organización (Mesmer-Magnus 
et al., 2012). El personal docente 
dedicaba más recursos a regular 
sus emociones, lo que conducía al 
agotamiento. (p. 112)

Domínguez et al. (2021)

Tecnoestrés
(Cuestionario explorando 
tecnoestrés. Jonušauskas y 
Raišiene, 2016)
(Cuestionario de creadores e 
inhibidores de tecnoestrés.  
Ragu-Nathan et al., 2008)

Del mismo modo, se destacó una 
asociación positiva y significativa 
para la sobrecarga tecnológica y las 
consecuencias socioemocionales de 
trabajar fuera del horario laboral
(r = .72, p < .001). (p. 12)

Fox et al. (2022)
Efectos socioemocionales
(Cuestionario piloto de cinco 
preguntas)

Las reacciones de los profesores al 
estrés serán diferentes y pueden 
provocar ansiedad o problemas de 
salud. (p. 18)

(Continúa)
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Autores y año Variables estudiadas  
e instrumentos

Correlación entre tecnoestrés  
y regulación emocional

García et al. (2022)

Tecnoestrés
(Escala Red-Tecnoestrés adaptada 
por Cazares, 2019)
(Escala de Síntomas de Estrés. 
Seppo, 1980)

Se realizó una prueba de regresión 
lineal entre las variables tecnoestrés 
y síntomas psicosomáticos, 
encontrándose una asociación 
positiva (.455) y significativa entre 
ambas variables (p <.001); es 
decir, a mayor nivel de tecnoestrés, 
mayor presencia de síntomas 
psicosomáticos. Por otra parte, 
el valor de la varianza fue de 
.207, indicando la existencia de 
otras variables que influyen en la 
presencia de los síntomas. (p. 09)

Goldemberg et al. (2022) Tecnofatiga
(Escala Likert no declarada)

Los resultados muestran que 
del conjunto de creadores de 
tecnoestrés solo la invasión 
tecnológica presenta una incidencia 
en la fatiga tecnológica de los 
docentes universitarios.
Constituye un elemento que les 
provoca un posible cansancio, 
agotamiento mental y cognitivo, lo 
que puede traer como consecuencia, 
problemas de sueño, dolores de 
cabeza, musculares, de espalda y 
trastornos estomacales, entre otros. 
(p. 05)

Hyatt (2022)

Carga de trabajo, estatus de 
titularidad, cambios ambientales, 
tecnoestrés y roles de liderazgo
(Análisis cualitativo)

Desempeñar un papel de liderazgo 
puede consumir mucho tiempo 
y ser estresante, por lo que los 
administradores académicos 
también pueden ser candidatos 
al agotamiento, el agotamiento 
emocional y experimentar otros 
síntomas relacionados con el estrés. 
(p. 116)

Khlaif et al. (2022)
Tecnoestrés
(Escala de tecnoestrés palestina. 
Fischer et al., 2019)

Los resultados también muestran 
que existe un alto nivel de 
incertidumbre e inutilidad entre los 
académicos palestinos debido al 
impacto negativo de la COVID-19 
pandémica. Esto coincide con 
las conclusiones de Dahabiyeh 
et al. (2022) en cuanto a la 
incertidumbre en el uso obligatorio 
de las nuevas tecnologías durante 
una crisis. (p. 13)

Li y Wang (2020)
(Cuestionario de creadores e 
inhibidores de tecnoestrés.  
Ragu-Nathan et al., 2008)

Los cuatro creadores del 
tecnoestrés tuvieron una influencia 
significativamente negativa en el 
rendimiento laboral de los profesores 
universitarios. (p. 325)

(Continúa)
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Autores y año Variables estudiadas  
e instrumentos

Correlación entre tecnoestrés  
y regulación emocional

Mohammed et al. (2008)
Interacción del profesor-entorno
(Observación directa y registro  
de grabaciones)

Los datos empíricos sugieren que 
estrategias de afrontamiento como 
una mayor formación, practicar 
antes de usar, cambiar el estilo de 
enseñanza y la formación en gestión 
del aula resultaron eficaces, por  
lo que deberían fomentarse. Por otro 
lado, estrategias de afrontamiento 
como culparse a uno mismo o 
aprender a aceptar los problemas 
no son muy eficaces y, por lo tanto, 
debería advertirse a los profesores 
contra tales estrategias. (p. 13)

Pace et al. (2022)

Percepción de la
enseñanza en línea (Escala de 
Muñoz- Chávez et al., 2022).
Tecnoestrés
(Escala de tecnoestrés.
Camarena y Fusi, 2022)
Placer del trabajo -trabajo 
significativo.
(Cuestionario sobre la experiencia 
y evaluación del trabajo 2.0. Van 
Veldhoven et al., 2015)

La enseñanza en línea se 
asocia positivamente con el 
tecnoestrés, que a su vez se asocia 
negativamente con el placer de 
trabajar. Este resultado también 
se confirma en la literatura, 
concretamente en estudios que 
relacionan la significatividad con 
el compromiso laboral, incluso en 
condiciones de frustración laboral. 
(p. 10)

Penado et al. (2020)
Adaptación del Cuestionario de 
Wang y Li (2019)
Análisis factorial exploratorio

El tecnoestrés es un proceso 
multidimensional donde se 
observa, así como para la muestra 
de profesores, los desajustes de 
interacción entre las capacidades 
de la persona y las demandas de la 
organización en relación con el uso 
de la tecnología. (p.10)

Rodríguez et al. (2021)

Tecnoestrés
(Escala de tecnoestrés. Llorens et 
al., 2011).
Creadores e inhibidores  
de tecnoestrés
(Cuestionario de creadores e 
inhibidores de tecnoestrés.  
Ragu-Nathan et al., 2008)

Es evidente la necesaria producción 
y divulgación científica en torno 
a la prevención o intervención; 
en ese sentido, sería importante 
considerar algunas implicaciones 
organizacionales, institucionales y 
hasta legales dirigidas a mejorar 
las condiciones laborales actuales 
en sus distintas modalidades para 
evitar el deterioro físico, emocional 
y cognitivo de los y las docentes. 
(p. 234)

Romny y Bora (2022)
Tecnoestrés
(Cuestionario Red-TIC. Salanova et 
al. (2003)

Los docentes se fatigan después de 
trabajar con las TIC, se agotan al 
interactuar con ellas y carecen de 
energía para hacer cualquier otra 
cosa. Igualmente, sienten dudas al 
utilizar estas tecnologías, y la visión 
de la contribución de la tecnología a 
su trabajo es más escéptica. (p. 70)

(Continúa)
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Autores y año Variables estudiadas  
e instrumentos

Correlación entre tecnoestrés  
y regulación emocional

Tapasco y Giraldo (2017) Profesores de universidades 
públicas y privadas

Para las instituciones privadas, 
indagar las causales de la presión 
percibida por una parte significativa 
de sus docentes, en procura de 
llevar a cabo procesos formativos 
consensuados y avalados por los 
distintos estamentos universitarios. 
(p. 11)

Wang y Bo (2020) Dimensión persona-entorno
(Escala P-E. Edwards et al., 1998)

Es imperativo que los propios 
profesores aprendan a regular 
sus respuestas emocionales y 
psicológicas a los retos externos. Y 
lo que es más importante, también 
deberían tratar de desarrollar 
sus capacidades y habilidades 
para afrontar eficazmente los 
retos asociados al paradigma 
del aprendizaje y la enseñanza 
potenciados por las TIC. (p. 23)

    Síntesis

Los resultados evidencian que los docentes 
que han desarrollado una regulación emocio-
nal efectiva también han presentado mayor 
desarrollo de las competencias emocionales 
como el autoconocimiento, reconocimiento de 
sus emociones y motivaciones, autopercep-
ción, autoeficacia, autoconfianza, autonomía 
y asertividad.

Entre las principales variables asociadas a la 
presencia de tecnoestrés se encuentran el gé-
nero y el tipo de institución (pública o priva-
da). Así lo confirma Aktan y Toraman (2021), 
al referir que “el género de los profesores y 
el tipo de institución en la que trabajan son 
los principales factores que afectan al nivel de 
tecnoestrés de los docentes, estos marcaban 
una diferencia significativa” (p. 13).

Además, los resultados indican que las prin-
cipales variables que favorecen el desarrollo 
del tecnoestrés son la sobrecarga tecnológica, 
innovación, complejidad tecnológica e insegu-
ridad por el uso de TIC, las que, a su vez, 

fomentan la presencia de ansiedad, fatiga y 
percepciones negativas de ineficacia tecnológi-
ca. Li y Wang (2020) confirman lo anterior, así:

“Los cuatro creadores del tecnoestrés tuvieron 
una influencia significativamente negativa en 
el rendimiento laboral de los profesores uni-
versitarios” (p. 325). Sin embargo, la capaci-
tación, facilitación en la participación y apoyo 
organizacional son considerados factores in-
hibidores del tecnoestrés. La facilitación de la 
participación y la prestación de apoyo técnico 
demostraron ser reductores del tecnoestrés en 
sus dimensiones (tecnosobrecarga, tecnocom-
plejidad y tecnoinseguridad) (Li y Wang (2020).

Por otra parte, Boyer-Davis (2020) encontró 
que la pandemia por COVID-19 afectó a los 
docentes y acentuó las dificultades en el uso de 
TIC, visualizando la necesidad de actualización 
en competencias didácticas y de uso tecnológi-
co. Por último, los resultados también eviden-
cian el impacto de la regulación emocional en 
un rol inhibidor del tecnoestrés, considerando 
que si se operacionaliza a través de estrategias 
de regulación puede aumentar la percepción 
de eficacia frente al uso de TIC, favorecer la 
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adaptación al cambio, aumentar la satisfacción 
laboral, desarrollar mayor empatía, aumentar 
el rendimiento laboral y estimular una mayor 
velocidad de recuperación del estado de ánimo 
frente a situaciones estresantes.

Las dimensiones de los instrumentos más fre-
cuentes se presentan en las Figuras 2 y 3.

Por otra parte, la principal prueba estadística 
de correlación utilizada entre el tecnoestrés y la 
regulación es la prueba de correlación de Pear-
son. Mientras que para medir las principales 
diferencias se utilizaron con mayor frecuencia 
las siguientes pruebas: Anova, Chi-Cuadrado, 
Prueba T de Student y U de Mann-Whitney 
(Tabla 4).

Figura 2

Dimensiones de instrumentos que miden la regulación emocional

Regulación emocional

Cuestionario de 
Regulación Emocional 
Cognitiva (CERQ)
(Gamefsky & Kraaij, 
2007)

Escala de Dificultad 
en la Regulación 
Emocional (DERS) 
(Hervas & Jódar, 
2008)

Rumiación, Catastrofización, Autoculpa, 
Responsabilidad, Perspectiva, Aceptación, 
Focalización, Reinterpretación, y 
Planificación

Aceptación, Metas, Impulsividad, 
Estrategias, Conciencia y Claridad

Figura 3

Dimensiones de instrumentos que miden el tecnoestrés

Tecnoestrés

Cuestionario RED-TIC
(Salanova et al., 
2003)

Cuestionario 
Tecnoestrés
(Tarafdar et al., 2003)

Ansiedad, fatiga, escepticismo, ineficacia

Tecnosobrecarga, tecnoinvasión, 
tecnocomplejidad, tecnoseguridad, 
tecnoincertidumbre
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Tabla 4

Prueba estadística de correlación y diferencias

Estadística inferencial Tipo de prueba 
estadística Cantidad de artículos Porcentaje total

Correlaciones Correlación de Pearson 11 55%

Diferencias

Prueba T de Student 3 15%

Prueba ANOVA 2 15%

Prueba Chi-Cuadrado 2 10%

Prueba de U de  
Mann-Whitney 1 5%

Total 20 100%

[   Discusión

Esta investigación tiene como objetivo analizar 
la relación entre la regulación emocional y el 
tecnoestrés en docentes de educación superior, 
mediante una revisión sistemática de la litera-
tura científica durante el período 2008-2022.

Además, el concepto de ‘tecnoestrés’ se definió 
de acuerdo con lo descrito por Salanova et 
al. (2003), considerando que se trata de un 
estado psicológico negativo relacionado con el 
uso de TIC y que produce un desajuste entre 
las demandas y los propios recursos, lo que a 
su vez produce una activación fisiológica no 
placentera y desarrollo de actitudes negati-
vas frente al uso de TIC. También, se definió 
el concepto de ‘regulación emocional’, que de 
conformidad con Ribero y Vargas (2013), son 
habilidades o destrezas de las personas y el 
proceso deliberado para percibir los sentimien-
tos de forma apropiada y precisa. Implica la 
capacidad para asimilarlos y comprenderlos de 
manera adecuada, así como de regular y modi-
ficar el estado de ánimo de manera voluntaria.

La regulación emocional tiene un efecto inhi-
bidor en la presencia de tecnoestrés, siendo 
capaz de potenciar la sensación de eficacia ante 
el uso de TIC en los docentes, lo que coincide 
con lo planteado anteriormente por Llorens et 
al. (2007), quienes describen que existe esta 

relación entre ambas variables, y que se dife-
rencia del burnout, puesto que el tecnoestrés 
no implica el cinismo o agotamiento.

También, los resultados confirman que existen 
variables contextuales transversales como el 
tipo de institución (pública o privada) en la que 
se desempeñan los docentes que afecta en 
la presencia de tecnoestrés. Lo anterior pudo 
evidenciarse en tres artículos cuyos resultados 
fueron similares con relación al tipo de institu-
ción en diferentes países, como son el estudio 
de Alcas et al. (2019) en Perú, Boyer-Davis 
(2020) en Estados Unidos y Romny y Bora 
(2022) en Camboya.

Por otra parte, se confirma que, en los re-
sultados de las investigaciones recientes, los 
principales creadores de tecnoestrés siguen 
siendo la sobrecarga tecnológica, innovación 
tecnológica, complejidad tecnológica e inse-
guridad por el uso de TIC. Esta información 
confirma lo desarrollado por Ragu-Nathan et 
al. (2008), quienes incorporaron a la teoría 
de Salanova et al. (2003) estos elementos, 
y quienes desarrollaron una nueva escala de 
medición sobre los factores creadores e inhi-
bidores del tecnoestrés.

Otros factores que inciden en la prevención 
del tecnoestrés son la participación y el apoyo 
organizacional en torno a la capacitación en el 
uso de TIC. Este hallazgo puede considerarse 
una innovación en relación con el desarrollo 



208

Luis Mario Castellanos-Alvarenga, Luis Felipe Miranda-Rosas, María Soledad Quiroz-Moya, Carlos Mainor Sanhueza-Burgos
Revista Logos Ciencia & Tecnología, 16(1), 193-212 

teórico del tecnoestrés; porque si bien es cier-
to, en las conclusiones o discusiones de los 
estudios anteriores surge esta idea como una 
necesidad, ninguno de los autores hasta ahora 
ha considerado la capacitación como un fac-
tor asociado a la disminución del tecnoestrés, 
cuando podrían incorporarse de manera con-
junta con estrategias de control y regulación 
emocional en la práctica docente.

Se concluye que la regulación emocional es 
un factor inhibidor del tecnoestrés y permite 
que los docentes tengan un mejor desempe-
ño en el proceso de enseñanza-aprendizaje. 
Además, la regulación emocional impacta en 
la satisfacción laboral de los docentes, pero se 
hace necesario realizar un acompañamiento 
y apoyo en el proceso de capacitación sobre 
su uso. Para ello, una buena estrategia se-
ría desarrollar un plan anual de capacitación 
en las organizaciones de educación superior 
que implique la asesoría, acompañamiento y 
evaluación del uso de plataformas digitales 
y, junto a esto, capacitación que aborden la 
temática de regulación emocional. Además, 
los equipos estratégicos encargados de tomar 
decisiones también podrían realizar un diag-
nóstico, intervención y evaluación de reformas 
tecnoestructurales que impliquen mejoras en 
la conexión a internet, recambio de software 
y digitalización en el flujo de información, lo 
que permitiría desarrollar mayor compromiso 
en los docentes; dando lugar a nuevos temas 
de investigación que contribuyan a entender 
dichas variables en el contexto educativo.
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